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Выходятъ три раза въ м$сяцъ; Подписка принимается въ ре- 
1, 11 й 21 чиселе. Цна годо- № 97 ДАВИ, „впарх1альныхъь Вздо- 


вому издан1ю 5 руб., полугодо- мостей“, въ Могилев губеря- 
вому—2 руб. 50' коп, СвоМЪ. й 


21 сентября. Се Годъ ХИ. >> 1894 года. 
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> Шо Ш—Й 


ЧАСТЬ ОФФИЦИАЛЬНАЯ. 


Перем$ны по службФ. 


— СОвященникь Корниловской церкви, Метиславскато у%зда, 
Николай Цитовиче, по опредзленю Екатеринославскато Епарх1аль- 
наго Начальства отъ 25 августа, перемфщенъ въ Екатеринославекую 
епарх1ю. 


Вакантныя м%$ста: 


а). овященничееюя при церквахъ: | 

1) Нивской, Гомельскаго уЪзда, съ 6. августа; жалованья 
338. руб.; церковной земли 36 дес.; помфщене есть; прихожанъ 
538 д. муж. п. и 520 д. жен. п. 

2) Черневской, Чаусскаго уззда, съ 26 августа; жалованья 
500 руб.; церковной земли 108 дес.; помЗщен1я нфть; прихожанъ 
1355 д. муж, п. и 1382 д. жен. и. 

3) Езерской, Чериковскаго уфзда, съ 2 сентября; жалованья 
:333..руб.; церковной земли 72 дес.; помфщеве есть, но’ ветхое; 
прихожанъ 1074 д. муж. п. й 1094 ц. жен. п. 

4). Ворниловской, Метиславскаго уззда, съ 25 августа; жало- 
ванья 500 руб.; церковной земли 33 дес.; помфщен1е есть; при- 
хожань 635 д. муж. п. и 571 д. жен. п. 
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6) пеаломщичееня при перквахъ: 

1) Алексиндро-Невской при Мозилевскихь Боюуюдныхь заве- 
деняле, съ 18 августа; жалованья 120 руб. и квартирныхъ 50 р.; 
угодий н$тъ; прихожанъ 199 д. муж. п. и 218 д. жен. п. 

2) Межевской, Орщанскаго. уЪзда, съ 21 августа; церковной 
земли 54 дес. 700 ‘кв. саж.; помфщенте есть, но ветхое; прихожанъ 
1644 д. муж. п. п 1619 д. жен. п. 


Отъ Епархальнаго. Училищнаго Совфта, 


1. Епархальный Училищный Сов®ть симь просить 0.0. бла- 
точинныхь Епарх!и посп$иить высылкою пожертвованй, собран- 
ныхъ въ церквахъ во время ‘ботослуженйя въ день Воздвижен!я 
Честнато и Животворящаго Ёреста Господня на нужды церковно- 
приходскихъ школь. 

П. Въ виду распространившихея неосновалельныхь слуховъ, 
что Приснянская двухклассная церковно-учительская школа, Рога- 
чевскато уфзда, посл бывшаго пожара, перемвщается въ лругое 
место, Юпархальный Училищный Совфть симъ объявляеть, что 
школа эта имфеть строиться на прежнемъ мЪ$ст$ и что учебныя за- 
нямя во временномъ ея помфщени начнутся въ конц текущаго 
сентября. 

Ш. Во исполнене резолющши Его Преосвященства, опублико- 
ванной въ № 20 Епарх!альныхь Вфдомостей, Епархальный Учи- 
лищный Совфть, объявляя, ‘что’ У$здныя Отдфленя Быховское, 
Гомельское, Горецкое, Могилевское, Рогачевское и СЗнненское до 
сего`времени не’ представили ему своихъ голичныхъ  отчетовъ о 
перковныхь школахъ подвздомыхъ имъ уфздовъ за 189°/, учебный 
годъ, — предлатаеть симъ отдфленямъ озаботиться возможно скорвй- 
щимъ представленемъь ихъ въ СовЪтъ. 
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ЦЕРКОВНЫЯ ШКОЛЫ МОГИЛЕВСКОЙ ЕПАРХИ О 


(По поводу исполнившалося десятилльтая со времени изданя Высочай ще 
утвержденныяль о нижь правиль). 


Въ связи (съ вопросомъ о назначенми учителей Епарх1альный 
Училищный Совфть долженъ быль заботиться и о томъ, чтобы не 
было въ нихъ недостатка, особенно—для тзхъ щколь, глф возна- 
граждене за учительство сравнительно ничтожно и гд%, естественно, 
ощущался въ нихъ дфйствительный недосталокъ. Правда, для этой 
цфли още до учрежденя этого Совфта уже были открыты дДВ% 
двухкласеныя церковно-учительскля школы—при Пустынскомъ мо- 
настыр$ и въ м. Милославичахъ, Влимовизскаго уЪзда, изъ кото- 
рыхъ послФдняя за свое блатоустройство два раза удостоивалась 
ВысочаЙШАГО внимания, —но для ежегодно увеличивающатося числа 
церковныхъ школь Епархи эгого было не достаточно. Поэтому въ 
1888 году послфдовало открыме двухъ новыхъ двухкласеныхь цер- 
‘ковно-учительскихь школъ: въ м. Новомъ-Быховз, Быховскато у$зда, 
вмфсто существовавтаго тамъ народнато училища, и въ ©. Ольшф, 
Оршанскато узла. При открыти этихь школь на надлежащее ихъ 
приспособлен1е СовЪтомъ израсходовано до 300 р. на каждую и 
дальнфйшее содержане ихъ принято на средства Совзта. Въ 1892 
году ‘Совфть открылъ еще дв перковно-учительемя двухклассныя 
школы: въ м. БобрЪ, СЪнненскаго уфзда, и въ ими т. с. В: И. 
Барановскаго „Выдренка“, Чериковскаго у$зда. На приспособлен! 


1) Окончане, —см. № 26. 
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первой изъ нихъ Совзтомъ израсходовано ло 3000 р., и— второй 
до 1400 р. Вь данномъ отношении (СовЪфть пользовался также и 
услугами Приенянской церковно-учительской двухклассной школы, 
Рогачевскато у%зда, открытой въ 1889 году на средства Богоявлен- 
скато Братства, въ память чудеснаго спасея жизни ГобудАРЯ 
ИмпиРАТОРА и Его Августфйшаго Семейства 17 октября 1388 года, 
которая въ нынёшнемъ году поступила въ полное вфдфе Сова. 

Открывая послфдовалельно одну за другою двухклаееныя пер- 
ковно-учительскя школы, Епарх!альный Училищный Совфть руко- 
водилея, между прочимъ, и тфиъ соображенемъ, чтобы эти школы 
были возможно проще по своей организащи и не могли стать въ 
положен1е дорого стоющихъ учительскихь семинарй Министерства 
Народнатго Просвзщеня. Это считалось необходимымЪъ какъ для 
того; чтобы затрата матерлальныхь средствъ на нихъ была воз- 
можно меньше, такъ и для того, чтобы имфюпие выходить отсюда 
питомды стояли ближе къ народу, не чуждались чернаго крестьян- 
скаго труда и т. д. ПримВнительно къ этому въ 1890 году состав- 
лено было и надлежаще утверждено положене о церковно- учитель- 
скихъ школахъ Могилевской епарх!и, предложена была и времен- 
ная программа по ознакомлен1ю учениковъ этихъ школь съ устрой- 
ствомъ церковныхъ школъ Епархи и обучению въ нихъ. Окончило 
курсъ и по экзамену удостоено звамя натальнаго учителя изъ этихъ 
школЪ: изъ Пустынской до 50 человфкъ, Милославичекой — 115 
человзкъ, Ново-Быховской - 25 человЗкъ, Ольшанской—32 чело- 
взка, Приснянской—30 человфкъ и Выдренской—3 челов%ка. 

Въ интересахъ лучшаго подтотовлен1я къ дзлу учительства, въ 
церковныхь школахь и —воспитанниць Мотгилевскаго женскаго учи- 
лища духовнаго в$домства, въ 1888 году Сов$томъ открыта и при 
этомъ училищ$ одноклассная церковно-приходская школа, съ ассиг- 
нован1емъ на ея годовое содержане изъ средствъ Совфта по 210 р. 
ВЪ ГОДЪ. 

Въ настоящее время Могилевскую епарх1ю, въ отношен!и 00- 
ле или менфе правоспособныхъ учителей для церковно-приходскихъ 
школъ, можно считать значительно обезпеченною. ВКандидатами для 
такихъ школъ, особенно лучшихъ, являются главнымъ образомъ 
окончивиие полный курсъ духовной семинарии или женскаго учи- 
лища духовнатго вздомства. Чтобы сохранить и привлечь на’ даль- 
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нфйнтее время способныхь учителей и’ учительниць, Сов%ть,. по 
мзр% возможностя (особенно, когда, посл$довало’ увеличение ‘ассиг- 
нован1я изъ’ губернекяхъ земскихъ вборовъ), дФлалъ‘добавленля (до 
50 руб. въ. годъ) (къ получаемому ‘ими’ ‘содержанию, ‘а также, ‘по 
истеченти учебныхь годовъ, таковымъ ‘учителямь и  учительницамъ 
назначал, въ видЪ награды, денежныя пособя (огъ ‘50 до. 10`р.): 

Что касается школъ грамоты, тои ‘здесь за послЗднее. время; 
благодаря участию! самого’ духовенства ‘и 'у%здныхъ` Отдвленй, об- 
разовалельный цензъ учалцихь значительно повысился, хотя въ дан- 
номъ отношении остается желать еще очень многато: 

Не! маловажное, ‘конечно, значене въ’ дл поднят!я ‘церковно- 
школвьнаго дфла въ нашей: епархии ‘имфли и различныя ревиз1и 
перковныхъ школъ на м$ст$. Не говоря уже про ревизии отдфль- 
ныхЪъ церковныхъ школъ’ ‘членами Училищнаго ‘Совфта’ при’ Св: 
Синод, которыя’ имВли’ по-преимуществу  руководственное значене 
для всфхъ, стоящихъ у э‘0го ‘дфла, ‘до 1885 тода таковыя ревиз1и 
производились членомъ Консистор1и прото!ереемъ 9. Демянцевячемь, 
въ послфдующее время, до`1892 года, — въ’ Гомельскомъ' у$3д%,— 
епарх1альными ' иисс1онерами—священникомъ В. Голынцемъ, потомъ 
священникомъ А. Елеонскимъ, а въ’ прочихъ  у$здахъ-евященни- 
комъ Ваоедральнаго собора’ Н. `Романкевичемъ и’ священникомъ 
Могилево-градской Вознесенской церкви К. Жудро и въ 1894 голу 
06060’ назначеннымъ епарх1альнымъ  наблюдателемъ, ‘священникомъ 
В. Зубаревымъ. Вс эти лица, изучая состояне школъ’ ‘на мфетз 
и двлая тамъ, въ предфлахъ данныхъ имъ полномочий,‘ соотвЪтству- 
ющия указан1я, давали о всемъ этомъ отчеты Епархжальному Пре- 
освященному и Училищному Сов$ту и‘ т$мъ; въ евою’ очередь, 
снабжали ихъ’ значительнымь ‘малераломь ‘для’ различных мФроз 
‚пря въ отношении улучшен1я школьнаго дФла. ‘Нельзя не’ упо- 
мянуть здфсь и от$хъ ревизляхъ ‘и главнымъ образомъ’ экзаменахъ 
учащихся въ перковныхъ школахъ, ‘каке производили’ Епархлаль- 
ные Преосвященные при! свойхъ обозр$ тяхъ Епарх!и, 'оказывавиие; 
несомннно, всесторонне’ блатотворное вллян1е ‘на’ усп$хъ дфла. Въ 
этомъ отношении обнаружиль обобенную дЗятельность бывиийМо- 
гилевскй Преосвященный Серг1й, который въ течене 5 лфть по- 
слфдовательно обревизовалъ такимъ`образомъ свыше, 400 церковныхь 
школъ во всЪхъ 11 уфздахь Епархи. ' Оъ’ открыпемъ. ^ у$здныхъ 


— 558 — 


Отдфлей, н%которыетчлены послвднихъ, а особенно. попечители 
церковно-приходскихъ школъ,. въ течен!е учебныхь годовъ и. на 
выпускныхЪ экзаменахъ ставили своею обязанност1ю ‚ посфщаль эта 
школы и обнаруживать ‘свою ‘заботу объ, ихъ улучшенли. 

Чтобы церковныя школы были, по возможности, снабжены учеб- 
ными книгами и пособ1ями,. Епарх1альный Училищный Совзтъ еже- 
годно. выписываль таковыя отъ. Училищнаго Оовфта. при св. Синодз. 
а нЪкоторыя: пособ1я, какъ напр. шведек!е. счеты, ‘пр1обр$талъ, по 
особому заказу, на м$етБ. Книгъ ежегодно. выписывалось на сумму 
отъ 5 до 8 тысячь рублей, въ. количествв до’50 тысячъ  экземпля- 
ровъ. Все это разсылалось чрезъ благочинныхь въ приблизитель- 
номъ количеств® по числу школь въ блаточинническихь округахъ. 
Правда, велфдетв1е. громаднаго количества школъ, большинство книгъ 
и особенно. п0с0б1й. поступало въ лучшая школы--двухкласеныя и 
организованныя ^ одноклассныя,. но, по м$р$ возможности, Совфть 
старался удовлетворять въ данномъ отношении и нужды остальныхъ 
церковныхъ „школъ. 

" Что касается. собственныхъ школьныхъ помфщен!й, то СовЪтъ, 
кром$ уже упомянутыхъ денежныхъ пособлй ,‚ предлаталъ духовенству 
соотвфтетвующия. указанля относительно’ приспособленя ихь къ тре- 
бованйямъ гигеническимь и. педатогическимъ, '), а въ. 1890 году, 
по указантямъ того же Совфта, ‹ епарх1альнымъ” архитекторомъ . с0- 
ставлены были и ‘разосланы, духовенству нормальные ихъ планы съ 
надлежащими къ нимъ разъясненлями. *). Хотя Совфтомъ на ‘устрой- 
ство, школьныхъ здан!й( и израсходовано. около. 28 тысячъ руб., 
но, ‘обыкновенно, изъ этой, суммы отпускались, въ еоботвенномъ 
смыслф, только пособ1я—къ м$етнымъ. средетвамъ, да и то’ дия 
школъ двухклассныхь и одноклассныхъ преобразованныхъ. ‘Недо- 
слающее въ отношении упомянутыхъ школъ, а равнои постройка 
новыхъ школьныхь здав1й для школъ грамоты восполнялось и со- 
вершалось на средства м3стныхъ сельскихъ обществъ, по ‘ихъ уза- 
коненнымъ приговорамъ. Эд$еь главными руководителями и помощ- 
никами общато! д$ла являлись по-преимуществу почетные попечители 
школь, какъ-то: по’ Могилевскому узду П. О. Опчдореюй, по. Ор- 


') Епарх. ВЪд. 1888г. №№ 9—10. 
2?) Тамъ же 1890. г; №№ 17—18. 
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шанскому узду В. П. Богуславский и по Гомельекому узду А. 
Б. Сганевияъ. р 

Такя и тому подобныя мФропртятя, при всей ‘своей ифлесо- 
образности, само с0б0ою разумФется, предполагали ‘значительныя 
матерлальныя  средетва. Въ данномъ ‘отношен!и Могилевская епа]- 
я счастлеве очень многихъ епарх нашего Отечества: на ‘содер- 
жан1е епархлальныхь церковныхъ школъ съ 1883 года по 1-е ян- 
варя 1894 года израсходовано въ общемъь свыше 654'/, тысячь 
рублей. Эта почтенная сумма слагалась: изъ пособйй Св. Синода, 
въ количествв 5 т. руб., пособий оть Богоявяенскато Братства 
около. 8 т. руб.) пожертвован1й со стороны’ попечителей ‘школъ и 
благотворителей до’30 т. руб., помощи тосударственной изъ! кре- 
дита губернекаго’ земскаго сбора, котораго, начиная съ 1887 года, 
ассигновалось на первое ‘трехл те по 10`т., на второе трехл$ие, 
начиная ‘съ 1890 года, по 22 т. и на третье трехл$ ие, начиная съ 
1893 года, по’ 35 т. р. въ годъ, и изъ средствъ, данныхъ сельскими 
обществами по приговорамъ, — свыше 352 т.; ‘при этомъ ‘6 ошколъ 
содержались на средства’ монастырей; кромЪ этого свыше 2 т. р. 
собрано при богослужевляхъ въ день Воздвижен!я Животворящаго 
Креста Господня. 


Подводя итоги всему вышесказанному, не можемъ не отм$тить 
того’ отраднаго. ‘обстоятельства, что’ по недавно опубликованному 
извлечентю изъ всепохданн®йшато ‘отчета Г. Оберъ-Прокурора Св: 
Синода © церковныхь школахъ за 183°/.‚ учебный годъ, Мотилев- 
ская епарх1я въ отношени процентнато отношентя числа учащихся 
въ церковныхъ школахъ къ числу дфтей школьнато возраста, › изъ 
всфхъ епарх!й обширнаго нашего Отечества, занимаетъ третье м$сто 
(16,9), уступая’ епархямъ только Подольской (18,5) и Еевской 
(17,3). Но елвдуетъь ли остановиться ‘на’ этомъ? Конечно, нфтъ. 
Нельзя сказать; чтобы и въ нашей епархи` церковно-приходекя 
школы. были принадлежностью каждато прихода, зат$мъ, — самому 
духовенству извзстны многе недочеты въ внутренней отранизащи 
и существующихъ школъ, еще болфе мфрошруятй къ улучшеню 
церковныхъ школъ, на основани ‘опыта, указалъ’ недавно бывиий 
съфздъ компетентныхъ представителей церковной школы 16 епархий 
_— Южной‘ и Западной Росс1и, ‘которыми, несомн®нно, ‘воспользуется 


ее 560 — ! 


слоя ‘во’ гаавз всхъ, церковныхъ ‘школъ Училищный Совёть при 
Св. СинодВ и, въ свою очередь, дастъ руководственныя  указаня. 

Будемъ надзятьея, что. Могилевская епархя и на будущее 
время ‘не уступить. своихъ передовыхъ рядовъ въ этомъ святомъ 
ополчени противъ паряшей еще въ народ% тьмы безграмотности 
и релиттознаго невзжества! 


—-АА^АААЛАААЛЛ ААА — 


ИСТОРТЯ МЕЛОДИЧЕСКАГО ПЪНТЯ НА РУСИ. 


Начало: богослужебнато изя въ русской церкви; какъ можно 
судить по сказан1ю  лфтописцевъ, современно’ появленю на ‘Руси 
христанства. `Первымъ русскимъ городомъ, который огласился бого- 
служебнымъоцфв1емъ, быль Кевъ. Въ этотъгородъ равноапостоль- 
ный князь Владимръ, по’ возвращени ‘изъ 'Корсуня, привезъ съ 
собою. перваго: митрополита Михаила ‘и другихъ‘епископовъ, 1ереевъ 
ий пфвцовъ. И$вцы эти; иначе причетники или: демественники, 110 
происхождению своему были славяне и положили начало церковному 
пфн!ю: на Руси. Какого. свойства и характера было первоначальное 
церковное п$н1е— неизв$стно; несомн®нно только, что оно было уни- 
сонное, мелодическое. 

Болфе полная и вфрная истор1я ‘ мелодическато пня начина- 
ется,‘ по’’словамъ ‹,Пенз. Епарх: ВЗд.“, составившихъ ‘очеркъ подъ 
выщеприведеннымъ заглавтемъ по ‘извфетному руководству протоерея 
Д2'Разумовскаго, съ 1Х вфка. Въ этому времени появились нотныя 
богослужебныя ‘книгитили, точнфе, рукописи, которыя различаются 
по’ форм ‹славянскаго текста, священныхь пфеноп$нй, положенныхь 
на ‘ноты: о соотв тственно ‘этому, ‘и самая истор1я пФн1я распадается 
на три главныя эпохи: стараго истиннорфия, раздФльнор$чя, или 
хомоя1ю; ‘и новатго’ истиннор$ч1я: 

‚Эпоха стараго истиннор$чтя: обнимаеть четыре вФка, т.-е. про- 
стирается ‘съ ХТ до ХГУ включительно. ‘Олавянсый текстъ. этой 
эпохи ‘въ ‘состав$, елоговъ. изобиловалъ полугаласными буквами: (ъ, ), 
причемъ каждая ‘полуглаеня ‘произновилась извфстнымъ’  образомъ, 
такъ какъ‘имфла. надъ: собою ‘отдфльные “музыкальные знаки, требо- 
вавице, отдфльнаго звукового выражения. Предки’ наши называли 
тексть подобнахо состава’ истиннор$чнымь или правор$чнымь. 
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Нотныя книги или рукописи, принадлежащя къ этой эпохф, 
писаны на пертамент$ одинако чернымъ цвЪтомъ, какъ. въ текст®, 
такь и въ музыкальныхъ знакахъ. Музыкальные знаки въ первыхъ 
нотныхь книгах русской церкви были безлинейные, въ вид над- 
строчныхъ знаковъ или ударенй. Эти безлинейные ноты: носили 
назван1е знаменъ или столповъ; впослфдетви они стали называться 
крюками или крюковыми знаками, столповыми знаменами. 

Нотныя книги. русской церкви содержали въ себф за это. время 
фе исключительно мелодическое, т,-е.. унисонное, а не партес- 
ное; музыкальные знаки въ нихъ имфлись только для одного, & не 
для многихъ голосовъ. Энакомство съ церковною мелодею, тр1обр$- 
талось, главнымъ образомъ, по наслышк$, путемъ довольно легкимъ 
и общедоступнымь. Но пастыри церкви, сознавице важность  дер- 
ковно-богослужебнато пя, заботились и объ устройств$ особыхъ 
школь для пфня. Такъ, за это время упомпнается о. частныхъ пзв- 
ческихь школахъ, въ которыхъ греческе и русске пЗвцы обучали 
„людей пфнио“. Были также общественныя школы, въ которыхъ 
обучеме церковному иЗвю шло наравн® съ другими предметами, 
Неизв$стно по. какимьъ руховодетвамъ обучали церковному изн1ю, въ 
этихь школахъ; по крайней мзрЪ, до сихь поръ еще не открыто 
ни одного учебника, относящагося къ, эпох. стараго истиннор$ч1я. 
Но что преподаване пня шло усп$шно, можно вадЪть изъ л$то- 
писей, постоянно упоминающихь о ифлыхь клиросахъ пЪвповъ 
при многихъ городахь и монастыряхъ. Такъ, извфстны были кли- 
росы: кевскй, новгородсюй, владимареюй, московский, Боголю- 
бова, монастыря, и друме. Сама клиротане, т.-е. ифвче, состав- 
ляли какъ бы отдфльное сослов1е „людей церковныхъ“ и пользова- 
лись Въ глазахъ народа уваженемъ и любовью. з 

По отношеню къ церковной мелодли русскими пфвцами за эту 
эпоху было сдфлано немало. Прежде всего на нихъ лежала обязан- 
ность переписчиковь вс$хъ церковно-богослужебныхь нотныхъ руко- 
писей, что составляло весьма большой трудъ и, при тогдашнем 
610с0бЪ письма, нелегюй; благодаря только усидчивости и терпз- 
ню древнихъ пфвцовъ, перковныя мелод1и обозр$ваемой эпохи со- 
хранились неизмфнными до настоящаго времени. Во-вторыхъ, гото- 
выя мелодии прилагались къ тексту пфеноп8 и, еще не расп$тыхъ; 
насколько нужно было здЗсь техническихь свфдЪий и ВНиМан1 я? 
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можно Заключить ‘изъ 10го, что и нынф не легко Записать напфвъ 
съ голоса. Наконець, въ нотныхъ рукописяхъ этой эпохи замфтны 
сл$ды и самостоятельнаго творчества; стихиры русскимъ святымъ 
и праздникамъ, установленным въ Руси довольно рано, имфютъ 
мелодлю, положенную на ноты и отличную оть оригиналовь сла- 
ВЯНСКИХЬ НОТНЫХЪ КНИГЪ. 

Слфдующая эпоха въ истори церковнаго пн1я начинается ХУ 
вфкомъ. Она называется эпохою раздФльнор$чя, потому ‘что въ это 
время совершилавь перемфна въ славянскомъ текст положенныхь 
на ноты священных п$енопфнй. Эта перемфна заключалась’ въ 
том, что полугласныя ъ иь въ срединф и на концф словъ были 
замфнены гласными о ие. Такая замфна вызвана была т%мЪ, что 
предки наши утратили способъ произношен1я полугласныхъ буквъ 
какъ при чтени книгъ ненотныхъ, такъ и въ обыкновенной рЪчи. 
Съ переходомъ къ новому чтен!ю, —когда буквы ъ и ь не могли 
уже имфть особаго звуковаго выражен1я, — нотные знаки, стоявшие 
надъ ними въ рукописяхъ, стали затруднять новыхъ пфвцовъ. Для 
избфжания этого затрудненя, руссюе пФвцы принесли въ жертву 
церковной мелод1и тексть священныхь пфеноп$н1И: оставивъ ‘безъ 
‘измфнения мелодлю, они стали мало-по-малу переправлять въ нот- 
ныхь тетрядяхъ буквы ъ на о, а ь— на е. Вел детые такой пере- 
мёны, текстъь положенныхъ на, ноты пзеноп® ний сталъ произноситься 
‘иначе, чвмъ въ обыкновенной р$чи или при чтения книгъь ненот- 
ныхъ. Онъ быль переполненъ словами искаженными и часто неяс- 
ными по смыелу. Такъ, напр., слово „днесь“, писавшееся прежде 
въ нотныхъ книгахъ съ тремя мягкими знаками (дьньесь), стало п®ться 
„денесе“; слова: „съ тр%шихомъ“, „безъзаконновахомъ“, „не оправ- 
‚ дихомъ предъ Тобою“ пфлись: „согр$ёшихомо“, „беззаконновахомо“, 
„не оправдихомо передъ Тобою“ или вмфсто словъ „Спасъ“, „по- 
`жру“, „во мн®“, „влаемъ“, и пр. стали слышаться въ пфии: 
„Сонасо“, „пожеру“, „во мон®,, „волаемо“. Такая перемВна, текста 
соверщилась не вдругъ, а постепенно, по мёрЪ того, какъ яредки 
наши утрачивали способъ произношеня полутлаесныхь буквъ. На- 
чало этой перемны относится къ исходу ХУ вфка и къ первой 
половинв ХУ, и только къ концу этого послёдняго разд®льнор$ че 
сложилось окончательно и находилось во всЪхъ нотныхъ книгахъ, 
ВЪ какой бы м$стности Росии онф ни были написаны. 
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Распространен!ю я утверждению раздфльнор®ия въ извческихъ 
княгахь содфйствовали сами церковные п%вцы и существовавийя 
въ это время школы пфн!я. Среди многихъ пфвцовъ русскихъ, от. 
лично знавшихъ церковную мелодлю теоретически и практически, 
къ ХУ вфку стали появляться люди мало свфдуще въ пзни— 
„ребята глупые“, „мужики озорные“, которые вносили въ испол- 
пене церковнаго иЗн1я одно только безчине. Школы, приносивши!я 
много пользы русскимъ пфвцамъ въ предшествовавшую эпоху, — 
какъ плохо организованныя, потеряли свое значеше. Выходивиие 
изъ вихъ ученики были малосвЗдущи, а о церковномъ благочиния 
и понят1я не имфли, такъ какъ сами учителя этихъ школъ, по сло- 
вамъ ‘архлепископа Генналия, большею частю, были „мужики-не- 
вфжи“. Наконецъ, и пастыри церкви хотя и понимали всю несо- 
образность раздзльнор$ я, когда нфкоторымъ изъ нихъ приходилось 
писаль нотныя книги, то они писали ихъ не иначе, какъ раздфльно- 
рфщемъ и тфмъ косвенно какъ бы утверждали и признавали его. 

Посл®детвя раздфльнор%чя по отношен!ю къ судьб® церков- 
ной мелол1я вначал$ были крайне неблагопр1ятны. Во-первыхъ, отъ 
измфнен!я славянской р$зчи въ нотныхь пзенопфн1яхъ произошло 
неправильное сочетан1е ударений словъ текста и мелодии такъ, что 
слогь съ ударенемъ нерФдко имфлъ надъ собою менфе продолжи- 
тельный, а слогь безъ ударен1я —болЗе продолжительный нотный 
знакъ. Такая неправильность въ ударен1и особенно усилилась въ 
конф ХУ[ и въ началф ХУП взка. Въ знаменныхъ книгахъ 
этого времени слышались слова: душу’ вмфсто душу, Господа 
вмфсто Господа, буди’, вмФето бу’ди, небо вмЪсето н6бо. Во-вторыхъ, 
хомовый текстъ изеноп® ний затруднялъ первоначальное изучене цер- 
ковнаго пфн1я. Каждый ученикъ долженъ быль усвоить пфвческое 
значен!е безлинейныхъ нотъ и, вмфет$ съ т$мъ, съ буквальною 
точностью исполнять самый текстъ нотныхъ рукописей. Такъ какъ 
этотъ тексть во многомъ отличался отъ славянскаго текста ненот- 
ныхЪ книгъ, то ученикъ, знавши печатный текстьъ пфенопзй, 
снова долженъ быль изучать его по нотнымъ книгамъ въ формЪ 
раздзльнор% я. Въ-третьихъ, неопытность пфвцовъь неизбфжно по- 
родила новое неудобство: церковные пфвще, по неумзн1ю быстро 
читать ноты, стали замфдлять ине и тзмъ не въ м®ру удлиннили 
богослужебное время. “Желая сократить время службъ церковныхъ, 
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‘безъ нарушения устава, они постепенно’ ввели обычай читать и ить 
въ храм’ въ два —три Голоса. Сущность этого обычая заключалась 
въ тому что церковныя` службы исполнялись п$вчими „двоегласно 
‘и многогласно“, ‘такъ’ что’ „утреня” или вечерня на ‘части разоб- 
рана, вдругь оть многих глатолется и ‘два ‘или три молебны вдругъ 
же ‘оть многихъ ‘пф$вчихъ совершаются“. Во’ многихъ церквахъ 'вод- 
ворилось”, полное церковное неблагочине, `изумившее даже ‘совуе- 
менниковъ, тавъ ‘что ‘новтородскй лФтописець съ удивленемъ отм$- 
чаеть” этоть фалть въ ‘своей ‘лтописи:’ Пастыри церкви’ обратили, 
наконець, вниман!е ” на’ результаты раздёльнор® я. Въ 1551 году, 
на Отоглавомъ соборЪ, подробно’ обсуждались м®ры къ устранению 
‘`церковнаго неблагочиня, вкравиагося въ’ Богослужене церкви; ‘бла- 
годаря раздвльнор$чю.” Первымъ средствомъ для этого была ‘ука- 
зана „возможность нЪкоторые каноны ‘и стихиры’ читайь чинно’ и 
немятежно“,’ а не ить, какь было ‘до‘тфхъ поръ. ЗалФмъ, преции- 
‘сано было вофмъ ' священно-елужителямь открыватв въ домахъ’ сво- 
йхв училища ‘для’ ‘обучемя церковному пФню. Благодаря этому 
распоряжению, прежнйя школы быетро возобновились и наполнились 
‘’учениками; многа были открыты вновь; —и ине оживилось; школы 
стали Выпускаль болфе опытныхь ифвовъ. Между школами!” 060- 
‘бенно сдфлались ‘извзстными ‘московскя и новогородекя. Немало 
образовалось и большихь” ифвческихь хоровъ, изъ которыхь ‘пер- 
ВЫМЪ быль царей, залВмъ патриарший, епископске, 'монастырскте 
и друше. ] 

За это время, т.-е. ‘въ исход ХУГи ХУП  вБковъ, ‘были 
распзты мнотя пфенопзня прежде никогда не пфвийяся; не‘ мало 
пзснол$й нФкоторыми пЗвцами раенЪто ‘было на нфеколько на- 
пфвовъ. Головщикъ Логгинф, напр., „научиль племянника ‘своего 
Максима на 17 ‘напфвовъ разными знамены, а иные славные ‘стихи 
переводивь не только ‘по пяти и по’‘пести, и ‘по’ десяти и'больше“. 
Вообще ни въ одно предшествующее, ни въ послфдующее время ‘не 
писано ‘было такъ много и ‘такихъ объемистыхь нотныхъ книгъ, какъ 
во вторую половину эпохи‘ раздфльнор$ я. За это’ время, между 
прочимъ, образовались ‘средый и малый знаменные расп$®вы, ‘изъ 
которыхь первый пртуроченъ ‘къ воскреснымъ службамъ, а второй— 
къ будничному Богослуженю. Въ составлен этихъь расп®вовъ; въ 
особенности ‘малаго знаменнаго, нельзя не видфть  практическаго 
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осуществленя мысли отцовъ Стоглаваго собора, заботившихся: о 
сокращен богослужебнаго времени для искоренен1я  многоглася. 
Въ половин$ ХУП  вка результаломъ сознавая  недостатковъ 
раздфльнорвчнаго пфня за Богослуженемь явилось неизбфжное 
желане исправить церковную. мелодию, „возвратить ее къ. первона- 
чальному ея состою. Мноче Пфвцы р%®шились приняться.. за 
исправлене нотныхъ хомовыхъ книгь. на р$чь, т.-е, замфнить хо- 
мовый текстъ  пзенопфюи такою ‚формою ‚его, какая слышалась 
въ обыкновенной рЪчи при чтени  славянскихь книгъ. ненот- 
ныхь, а мелодию очистить отъ лишнихь нарощенй.и уддинен!й, 
вызванных раздфльнорвемъ. По крайнему. разум ню своему, они 
исправляли нотныя книги, какь кому вздумалось, и такъ какъ 
между ними встрфчались „люди грубые и малоученые“, то ‚при 
исправлен1и на правую р%®чь въ единогласшт не пришли. „Резуль- 
татомъ такого, исправлешя явилась порча большей части, нотныхъ 
книгъ городскихь и сельекихъь церквей. ПФть по нимъ, было. за- 
труднительно не только цфлому хору, но. даже, тремь или’ двумъ 
п%впамъ. Тогда на помощь усищямъ частныхъ лицъ явились гражл 
данская и церковная власти, р»шивицяся принять на себя это; вели- 
кое и нелегкое дфло. Въ 1612 году по вефмъ городамъ/ и. весямъ 
была разослана Царская ‘увЪщательная грамота, писанная съ 10-. 
вфта, патрарха. Тосифа и всего ‘освященнаго собора. Эта грамота 
заключаеть въ себЪ подробное. описаве всхъ недостатковъ тогдаш- 
няго, церковнато пЪвя. Въ ней, между прочимъ, предписывалось: 
„по преданю св. апостоловь и св. отець ить во,святыхь церквахъ 
чинно. и немятежно и по воЪмъ городамъ единогласно“. Затфмь 
Царь Алексфй Миахайловичь назначиль особое собране— коммисею 
изъ дидаскаловъ, т. е. музыкальныхь учителей, отлично. ‘знавшихъ 
церковное пзне. Подобныя  коммисси составлялись. два, раза. Въ 
‘послёднихь трулахь ея участвоваль митрополить Павелъ. |Онъ соб-. 
ралъ только „шесть мастеровь, добрь. вздущихъ знаменное  пфн1е“ 
изъ которыхъ особенно. извЗеленъ справщикъ московскаго. печатнаго: 
двора, старецъ-монахъ Александръ Мезенелъ. Вс% члены коммиети: 
обязаны были ев$рить тексть нотныхъ рукописей съ. текстомъ пез 
чатныхь книгь ненотныхь п съ текстомь и мелодей нотныхь древ-, 
нихъ рукописей. По свидфтельству Мезенца, онъ и его сотрудники 
дфИствительно справлялись съ древними нотными списками Хи 
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ХШ вЪковъ. Эта коммисся по исправлено церковно-пфвческихъ 
книгъ съ 0собеннымъ успЗхомъ исполнила возложенное на нее по- 
ручен!е. Блатодаря трудамъ ея, составилось новое церковное ине 
правор$чное, &а самая мелодля церковныхъ пфенопзв1й передана 
дальнфишему потомству во всей ея древней пзлости и неповрежден- 
ности. 

Новое истиннорфчное п®н1е встрфтило на первыхъ порахъ и 
защитниковъ, и противниковъ. Бол$е рьяные изъ противниковъ строго 
осуждали пзые на р$чь, какъ нововведене, & друме, боле бла- 
горазумные, держали себя къ старому и новому пфн1ю безразлично 
и пфли по т$мъ и другимъ книгамъ. Новое истиннор$чное пфне 
вь правоелавныхъ церквахъ вполн® утвердилось къ началу ХУШ 
стол$т1я, такъ что къ этому времени вс$ хомовыя нотныя книги 
были исправлены и вновь переписаны. Но приверженцы мнимой 
старины, несмотря на все видимое ‘превосходство истиннор$ч1я, къ 
хомовому пфню и до сихъ поръ относятся съ особеннымъь уваже“ 
н1емъ. Такъ, оно сохраняется у всЪхъ послфдователей  безпопов- 
щинской секты; его можно слышать также во веБхъ поморскихъ 
скитахъ и въ Москв, на Преображенскомъ кладбищз. 

Дальнзйшая судьба церковной мелодли находится въ связи съ 
замзною древней безлинейной семе1ографли новою нотною системою, 
линейною. Линейная система получила начало въ Западной Европз, 
и великорусской церкви сдфлалась азвфетною въ половин$ ХУП 
вфка, черезъь церковь южно-русскую. Посл$дняя, вь свою очередь, 
познакомилась съ сущностью линейной системы черезъ ’львовскихъ 
и неремышльскихъ братчиковъ и дьячковъ, откуда еще въ половин® 
ХУТ вфка были выписываемы опытные пфвцы для наученя южно- 
русскихъ пЪвчихъ напфвамъ греческимъ и славянскимъ и гдЪ была 
уже извфстна линейная система. Въ южнорусской церкви, въ поло- 
вин® ХУП вфка, обученю перковному ино по нотамъ линей- 
нымЪ велось систематически по учебникамъ во вефхъ православ-. 
ныхъ школахъ. Самыя линейныя ноты получили 060бое назван1е 
кевскаго знамени. Такое предпочтение линейной системы безлиней- 
ному нотописантю въ школахъ вполнф понятно. Линейныя ноты въ 
педагогическомь смысл® были гораздо удобнфе и яснфе нотъ безли- 
нейныхъ, потому что раздёльнфе представляли п%вцу двф стороны 
пфн1я; высоту и продолжительность звука. Южные православные 
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сами познакомили великоруссовъ съ новою системою. Вынуждаемые 
стфененными услонямй жизни на югф, они устремились въ области 
Великой Росси, куда приносили съ с0бою и нотныя линейныя 
книги, какъ памятники ихъ богослужебнаго пзн1я. Первымъ оп$- 
НИЛЪ линейную систему архипастырь новгородемй, а въ послзд- 
‚ стаи и патрархъ всей Росси, Никонъ. Благодаря. его. попечен1ю, 
линейное пзн1е, сначала зъ Новгород® и въ МосквЗ, а затФмъ и 
въ другихъ городахъ Роса быстро распространилось, Оно сдла- 
лось сначала достоявемъ государевыхъ пфвчихь. При Петр® Вели- 
комь въ исключительномъь употреблени была линейная система. 
Самъ Царь, стоя въ ряду съ другими пфвцами, пЗлъ по нотамъ 
линейнымъ; сестра его, Царевна Софья Алексзевна, была также 
хорошо знакома съ этою системою; государевы пфвч1е дьяки и 
подъ-дьяки, а равно и патр1ариие пфве, которые съ учрежденля 
Святфйшаго Синода стали. называться синодальнымъ хоромъ, вез 
пфли по нотамъ линейнымъ. Первенствующимъ хорамъ мало-по-малу 
стали подражать хоры и другихъ церквей, благодаря чему ине 
линейное водворилось и сдфлалось господствующимъ. | 
Первоначальныя линейныя ноты русской церкви писались не 
на четырехъ (какъ это было въ латинской церкви), а на пяти ли- 
няхъ. Шрифть линейныхь ноть быль принять великорусскою цер- 
ковью тотъ самый, который существоваль въ то время въ южно-рус- 
‘ской церкви, отчего здЗсь линейная система извЪетна была подъ 
тфыъ же названемъ кевскаго знамени. Въ южно-русской церкви 
шрифты -нотъ были не всегда однообразны; но болве ‚употребитель- 
ный изь нихъ тотЪ, который и до сихъ поръ сохранился въ. печат- 
‚ныхъ нотныхь книгахъ, изданныхъ съ благословен1я Св. Синода. 
Нотнолинейныя книги и тетради, по. которымъ. совершалось 
Ботослужене, хотя и распространились въ рукописяхъ по. многимъ 
городамъ тогдашней. Росси, м0 по, своей численности и достоин-. 
ству далеко не удовлетворяли пвцовъ даже въ половин$ ХУШ 
вфка. Они были очень р%дки, неполны, не безъ погр$шностей. и 
пруобрЪталиеь довольно дорого. Въ виду этого, у русскихъ пзв- 
цовъ скоро появилась мысль 0. печатани нотныхь книжекъ и тет- 
радей. Н%кто Бышковсвй, служавиий въ московской типографии, 
началь обдумывать способъ печатаня нотныхъ книгь. Долго онъ. 
трудился и, посл№ всестороннихъ размышлен и немалыхь пред- 
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варительныхъ опытовъ, въ Пон® 1766 года рфшился сообщить свои 
мысли высшему начальству и представить даже набранные пробные 
листы. Одновременно съ нимъ, придворный п$вчй Гавриль’ Мат- 
взевъ Головня занялся составлен1емъ сборника тЪхъ нотныхъ пЪено- 
пфнй, которыя слфдовало бы напечатать, и результаты своихЪ 
трудовъ также представилъ на раземотр$ве кому слфдуеть. Труды 
эти двухъ частныхъ лицъ и дали возможность высшему начальству 
обсудить предложенное дЪло вполн® осмотрительно и всесторонне. 
Раземотр®н1е предложенй Бышковекаго и Головни затянулось на 
три года, и только 15 1юня 1769 года состоялея указъ Св. Синода 
о’первомъ печатани нотнолинейныхь книгь въ московской синодаль- 
ной типография. Въ печатантю’ были предназначены: Ирмолотъ, 
Обиходъ, Октоихъ и Праздники. Первые пробные листы изъ Ир- 
молога были напечатаны вскорз посл$ указа Св. Синода, & печа- 
танте самыхъ книгъ началось лЗтомъ 1770 и окончилось въ 1772 
году. Печалныя нотныя книги были разосланы по всёмъ церквамъ 
и существовавшимь въ то время духовно-учебнымь заведенямь сь 
тою цфлю, чтобы „пфне ‘въ нихъ было исправнфе“. Книги эти 
заключали въ себ$ исключительно одну только мелод!ю, т.-е. ифне 
одного голоса. 
Свят оОЛТУЕ А. 
(Бызь). 


‚ Шелъ посл$дей лтнй мФсяць 1892 пода. Солнце, не смотря 
на‘ примфтное уклоневе оть зенита, испускало’ ‘таке же жгуще 
лучи, какъ въ ма и 1юн%. Продолжительная засуха сказывалась. 
на всемъ: много ‘добренькаго. сторзло въ поляхъ и лугахъ; скотъ 
быль такой топий, понурый; люди выглядфли ‘истомленными... Не 
радовало лфто Крутецкихьъ крестьянъ! А туть еще, ‘какъ бы въ до- 
вершене невзгоды, заглянула къ нимь въ селен1е страшная тостья 
-= холера. ДЗло’ было такъ. 

Питавшаяся Христовымъ  именемъ, ‘тетка ‘Анна ходила въ ‘с0- 
сфдн1й городъ, случайно попала на похороны умершаго ‘оть’’эни- 
деши мфщанина Голубева, получила тамъ шерстяной плалокъ, а’съ 
нимъ въ видЪ придатка и новую болЪзнь. Ков-какъ добрела бЪл- 

1) „Кормч1й“, 1894 г., № 35. 
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ная до ‘своей родной ‘хаты и свалилась. Пробовали пользовать ее 
домашними ‘снадобьями, но —н®тъ, ничто! не. помогало: упадокъ силъ, 
понос, рвота ‘не останавливались. „Ва священникомъ бы, ' просто- 
нала больная: не упустите меня“! 

На дворф стояла ночь. Въ деревн® ужь погасили огни и ‘легли 
спать, 

„Вакь быть? ‘что двлать“? вопиль ‘растерявийся въ б%дЪ, 
‚мужъ —. старикъ Адр1анъ: „кто пофдетъ для насъ горемышныхъ? 
Нешто къ ТимохВ сходить?! Онъ знает, ‘какова бФдность, авось 
потрудится, съФздитъ за священникомъ“. Сказано— сд$лано. 

Кр$окимъ сномъ  спалъ работяпий мужакъ’ ’Тимовей, когда 
Дфлушка Адранъ пришель просить его: „Тимовей; ‘а’'Тимовей, 
выглянь-ка“!‘ стуча/ ‘въ окно, выкрикиваль Адр1анъ. Долго’ не было 
отвфта. Но’ воть на непрекращавшйся стукъ послышался: въ домз 
трескъ половицы, ‘растворилась’ ставенка’ въ’рамЪ, и изъ нея пока» 
залась голова’ ‘самаго Тимоеея. „Ты что, дядя Адрланъ?. спросиль 
онъ: али случилось ч10“?—- „Будь роднымъ отцомъ, сдЗлай' Божеско 
дФло, съфзди за священникомъ! У ‘меня баба-то’ оченно занемогла: 
такъ всею и мытитъ... Ради Бога! жалко упустить ‘душу безъ пока 
яня-то, заставь за ея Богу молиться“! 

Тимовей слыль за человзка добраго, 'простодушнаго, хоть’‘и 
плоха была у него кормилица — лошадка, не.отказалъ онъ. „Вакъ- 
же, надо справить христанскй долгь“! заключиль онъ— и’ скоро 
выфхаль съ повосившагося двора на старой навозной'  телегф. До- 
рога лежала песчаная. Лошадка была смореная ‘и тихо шла. Тимо: 
‘еей ‘позввываль. Начинало свталь. 

„Ты куда это, Тимоха“? спросилъ’ его. попавшийся ‘на`пути 
знакомый мужикъ Цетрь Якимычь: „али надумалъь въ городъ раз 
гуляться? Важись, время бы теперь на работу ебиратьея“. 

„Экъ ты хвалилъ! Я’и въ добру-то’пору не туливалъ, ‘а: 
гдф ужь нонф, въ плохой годъ“,-= „За какимъ же дфломъ теб по- 
надобилось туда“?— „Видишь, къ попу Фду. У дяда-то налего Ад 
ана старуха-то’нову хворь захватила въ городф, да’ и’ слегла. 
Такъ я за пономъ, исповфдать ее“...—„А какъ же нонф работать? 
Страда, время дорогое“... 

„Вакъ не дорогое! Метръ Якимычь, да оно не наше, 
Божье! Не вее на себя тратить, не Все для свово мамона жить, 
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надо и Бота помнить, и другому челов%ку въ нужд$ помогу давать. 
А то камеомы будемъ. христане, ежели любви-то Христовой въ 
наеъ ‘не. будетъ?. Въ прим%ру; я не пофду, другой не пофдетъ, а 
хворь-то эвта самая не ждетъ. Ну, помилуй Богь, безь покаян1я 
помретъ; —на› комъ. грзхъ-—отЪъ будетъ? не на насъ-ли? Работа не 
уйдеть. Дасть Богь здоровье, все удФлаемъ, а прогн®вимъ Бога и 
что удфлаемъ, не послужить въ прокъ. Оть воли Господней никуда 
не укроешься“. 

— „А безъ тебя нешто не управились-бы? Ты, кажись, не. 
родной Адрлановымъ-то?! 

— „воли пришли, значить не управились! Ежели просятъ, 
грзхъь отвращаться и разбирать, родня или ифтъ, надо Зхать... Да 
и ДЛО это святое, читалъ намъ намеднись батюшка. Любить надо 
челов$ ка. не на р$чахъ, а дФломъ, то есть: обезсил$лъ, поддержать 
слфдоваль; занемогъ — послужить; забылея — образумить. Знамо д$ло, 
мало такъ живемъ.  Охъ, Господи, помилуй и сохрани-то насъ 
грёшныхь“! | 

Ну, пошла! началь понукать тощую ‘лошадку наговорившийся 
Тимоеей. „Прощай, Петрь Якимычъ, не посуди, ежели негоже что 
сказалъ“! Лошадка затрусила, а’Тимоеей сталь мало по малу тре- 
вожиться, ‘какъ-бы ему не запоздать со священникомъ къ теткЪ 
Анн%. „Нутко ‘помретъ, какъ тогда быть? размышлялъ онъ и, не 
зная, что будеть, успокоивалъ себя однимъ христанскимъ унпова- 
вемъ: Господь милосердъ, авось продлить жизнь больной“! И не 
тщетна была надежда этото простого, нехитростнаго крестьянина: 
когда онъ вернулся въ деревню со священникомъ, тетка Анна хоть 
и недвижима лежала, однако въ ней еще теплилась жизнь. Господь 
хранильъ ее оть челюстей. смерти. Священникъ успфлъ напутетво- 
вать больную. Тимовей. перекрестился отъ радости, что Богъ при- 
велъ его оказать святую услуи/ безпомощному существу въ послЗд- 
ня минуты его жизни, и сяющИ — обрално. повезъ своего б&- 
тюшку... 

Вотъ она, истинно-русская, христанская душа. 

Священникъ 0. Делекторскаи. 
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Изв5етя и замбтки, 


— Ло войрову о контроль за исполмейемь прихожанами христи- 
бнскало долл исповьди и 6в. причастия. Въ Архангельской епархии 
состоялась весьма важная фра, имфющая въ виду какъ обезпеченте коН= 
троля за исполнешемъ прихожанами христ!анскаго долга, такъ и пра- 
вильную регистращю ихъ семейнаго положен1я. Въ виду того, что вел$д- 
стве отлучекъ прихожанъ изъ своихъ приходовъ во дни четыредесят- 
ницы, ифетные причты отмЗчаютъ ихъ не бывшими у исповфди и св. 
причаст1я, тогда какъ они исполнили этотъ долгъ въ сос днемъ или дру- 
гомъ приходф, отчего происходить неправильное веден1е испов$двыхъ при- 
ходекихъ книгъ, тёмъ боле, что при исполнен!и христ!анскаго долга 
въ чуже-приходской церкви, перемфны въ семейномъ положени лицъ, 
отлучившихся ИЗЪ прихода, дБлаются неизвЪетными причту, — А рхангель- 
ская консистор!я опредфлила: 1) предписать чрезъ благочинныхъ: а) 
чтобы каждый причтъ, если у него исполняютъ христ!ансвй долгъ \ис- 
повфди и св. призаст1я лица чужеприходныя, ув$домлялъ о таковыхъ 
вскорз же посл великаго поста причты т$хъ приходовъ, къ которымъ 
они принадлежать; 6) чтобы пеаломщики или д1аконы, при записыван!и 
въ алтарную книгу исповфдующихся, вЪ особой графЪ отм$чали, кто 
какого прихода, в) чтобы священники разъясняли исповфдующимея не- 
обходимость брать удостовзреня о исповфди и св. причасти, если они 
чужеприходные, и немедленно представлять эти удостов$реня своимъ 
причтамъ, и 2) отъ имени его преосвященства просить начальника губер- 
ви сдфлать распоряжене, чтобы волостныя правленя, на основани 
паспортовъ, всяюЙ разъ сообщали надлежащему причту о перемфнахъ 
въ семейномъ положени лицъ, отлучившихся изъ приходовъ, въ виду 
того, что причты, не зная о перем$нахъ въ семейномъ положен! этгихъ 
лицъ, не могутъ вносить въ церковныя исповфдныя росписи правильныя 
св дня о семейномъ ихъ положени. (,Моск. Ц: В.“). 

— Добрый пастырь и пастырь малодушный.—Въ августовской 
книжкВ „Вестника Европы“ въ статьЪ: „Изъ командировки на эпидем!и 
въ 1892 году“ студентъ-медикъ описываетъ самоотверженную дЗятель- 
ность одного пастыря, почтеннаго старца, который предупредилъ въ сел 
Дергачахъ цовторен1е саратовскихъ холерныхъ безпорядковъ, напутетво- 
валъ холерныхъ и едва самъ не погибъ. „Этотъ священникъ, пишетъ сту- 
дентъ-медикъ, сослужилъ большую службу. Покровсве и поволжек!е бун- 
товщики, двинувшись въ глубь уЪзда, чуть было и здфсь не возбудили 
толпу начать свою расправу. Въ Дергачахъ на базар умерла какая-то 
баба изъ пришлыхъ. Полищя хотфла взять. трупъ-—народъ не давалъ, 
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толпился, начиналь шумФть, и дЪло собиралось принять плохой оборотъ. 
Въ это время подъфхалъ благочинный (мфстный свяшенникъ), позванный 
кфмъ-то къ умершей. Подойдя къ толи, онъ обратился къ ней. съ немно- 
гими словами по поводу. умершей, которая, какъ всЪ видфли, была дЪй- 
ствительно. мертвая, ии перешелъ на вопросъ о, б$детв1и, . которое. Богъ 
послалъ, на, людей за ихъ гр$хи и беззакон1я. „И каждый изъ насъ“,— 
сказаль онъ.—сегодня живъ, А завтра можеть умереть „вдали отъ род- 
ныхъ, ‚далеко отъ своего дома, ивъ смерти каждаго одинъ только Богъ 
воленъ, & Чтобы предстать. предъ Нимъ. съ. чистымъ сердцемъ и спокой- 
ной душою, покайтесь въ гр$хахъ, своихъ и приходите ко мнЪ въ церковь 
на исповфдь и святое причасте. Завтра я начну пр!общать вефхъ, кто 
хочетъ идти дальше на заработка“. Было, совершенно достаточно этихъ 
немногихъ, но, твердо, во время и убЪжденно произнесенныхъ ›словъ, 
чтобы дать. мыслямъ другое. ‘направлеше; полищя тутъ. же безпрепят- 
ственно взяла послф напутствая мертвое т$ло, но за то съ этого, дня. въ 
церковь. повалила такая масса народа, что съ ‚6-ти часовъ утра до 2-хъ 
часовъ. дня благочинный каждый день стоялъ въ церкви съ причастемъ, 
не. пивши и не $вши. „Силь моихъ не хватало“, —говорилъ, онъ, потомъ. 
—кончишь въ церкви, по домамъ зовутъ . напутствовать; едва, закусишь, 
испов$дники! ждутъ, и ужъ такь я измучился, что и сказать не умЪю“ 
Причащая и. напутствуя умершихъ, онъ, самъ заразился. холерой. и, холера 
приняла въ его старомъ и ослабленномъ организмЪ. такое, грозное течене, 
что, вс$ отчаялись въ, его спасени. Однако Богъ. помиловалъ; священ- 
никъ остался жить и только пролежалъ,. больше м$сяца въ постели. въ 
„тифоид“. По справедливому замфчаню ДЦерковнало Бтстиника, этотъ 
священникъ-—одинъ изъ многихъ, которые, въ годину б$детвЙ явили 
себя добрыми пастырями и съ честю держали то знамя, которому  слу- 
жатъ. Въ сожалфнио, тотъ-же студентъ-медикъ упоминаетъь въ своемл, 
разсказ$ о молодомъ священникЪ, который быль вызванъ соборовать боль- 
ного благочиннаго и пр1Бхалъ только по третьему зову, при. совершен 
таинства всЪ усилмя. направляль къ тому, чтобы не прикоснуться къ по- 
стели больного, отказалея напутетвовать двухъ умирающихъ, которые 
такъ и умерли, а въ заключене сбфжалъ изъ зараженнаго холерой села, 
оставивъ приходъ на, волю Божю... 

— Измьненме порядка судебной присязи.-——Нельзя не порадоваться 
состоявшемуся уничтожен!ю существовавшаго доселЪ порядка приведен1я 
къ присягё на суд, состоявшаго въ томъ, что присяжные засЪфдатели 
обязательно приводились къ присяг$ предъ слушанемъ каждаго дла И 
тавамъ образомь, волфдетвие. частаго и не нужнаго повторения, святость 
присяги умалялась въ глазахъ присягавшахъ; къ ней они начинали от- 
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носиться какъ къ чему то заурядному, безъ должнаго. благогов$ я. Эти 
неудобства теперь устранены обнародованными недавно измвнен1ями; и 
дополнен!ями соотвЪтствующихъ статей ‘устава. уголовнаго судопроизвод- 
ства. Сущность этихъ‘измфнен1й сводится къ тому, что ‚присяжные .. за- 
офдатели приводятся къ присяг$. однажды на вою сессю, въ которую 
они призваны къ отбытю. общественно-судебной повинности. Каждая :сес- 
я— или какъ въ новыхъ и о изм$ненныхъ статьяхъ. устава. говорится: 
«каждый перодъ зас дай съ участемъ присяжлыхъ ‘засфдателей от- 
крывается особымъ публичнымъ судебвымъ зас$данемъ для  объявлен!я 
и ‘объяснения ‘правъ,. обязанностей и отвфтотвенностей ‘засдателей>. 
Время--день и часъ этого зас дания, обозначаются въ повфсткахъ,  кото- 
рыми вызываются въ судъ подсудимые, защитники ихъ, частные, обви- 
нители, гражданоке истцы, свидфтели, св$дуюние люди и вс пригла- 
щаемые къ судебному слфдетвю лвца. Неприбыт!е кого-либо изъ подсу- 
димыхъ или частныхъ обвинителей не служитъ препятствемъ ‘къ’ откры- 
т1ю. вышеназваннаго судебнаго засфдав1я, которое начинается прочтенемъ 
списка дфлъ, назначенныхъь къ раземотр$ёнио съ присяжвыми ‹ засЪдате- 
лями. даннаго пер!ода. Согласно’ новому порядку ‘изм$ненъ и текетъ при- 
сяги: прежн1я слова: „по ‘дЪлу; по которому я избранъ присяжнымъ за- 
сфдателемъ“-—замфнены словами: „по каждому дфлу. по которому я буду 
избранъ присяжнымъ зас дателемъ“. По иснолненм обряда присага пред- 
сФдатель объясняеть присяжнымъ засфдателямъ ихъ права, обязанности и 
отвфтетвенность. О’ принят ‘присяги присяжными зас дателями ‘и. выслу- 
шан!и ‘ими ‘объяснен1я предсЪдателя составляется особый’ протоколъ, и 
уже только посл этого приступаеть къ составлению для каждаго дзла при. 
сутетвя присяжныхь засЪдателей, т.е. къ. избранию 14 присяжныхъ- 
нринявшихъ уже присягу и выслушавшихь объяснене. предсфдателя объ 
пхъ правахъ;, обязанностяхь и отвфтетвенности. | 

— Русская | женщина 10 зрафъ. Л.Н. Толетомь.—Въ журналЪ 
‚Русское Обозрф не“ (сентябрь) напечатано ‘открытое правдивое» письмо 
„Русской женщины“ къгр. Л. Н. Толетому. Въ.виду современнаго увле- 
чен!я идеями Толстого, оно не лишено. интереса. Приводимь его,  какъ 
оно напечатано въ „Моск. ВФдом.“ (№ 243.) 

„Удалившись ‘на. свой. островъ Утопио.(Ясную Поляну), окружен- 
ный ‘только! своими ‘поклонниками и послфдователями; вы все. дальше и 
дальше уходите отъ настоящей жизни, не ‘зная впечатльй производи- 
мыхъ ‘вашими мыслями и трудами. 

Вы упиваетесь оим!амомь лести и похвалъ немногихъ единомыш- 
ленниковъ, не всматриваясь, кто они... Осужденя, насм$шки вы, конезно, 
презираете... И воть подъ влмявемъ всего этого, вы стали обличать 


— 574 — 


воЗхъ и вся, приняли ‘тонъ пророка, ‘а ‘затЖиъ кого—самого Христа\.. 
Ваше обычное теперь обращен!е: „А я вамъ скажу“... указываетъ на, 10, 
что‘ и вы, какъ  говоритъ одинъ изъ вашихъ сЗрыхъ героевъ, „Бога за- 
были“, и хотите быть выше Его; а’это черезчуръ-— даже’ ‘для’ васъ... 

Вашимъ обличен!емъ людей науки и труда (въ вашей стать „Не- 
дфлан1е“) вы произносите приговоръ”и самому себЪ. 

У васъ былъ талантъ, вы зарываете ‘его въ землю, которую зачфмъ- 
то пашете, проводя безилодно вашу дорогую жизнь... И неужели вы не 
сознаете этого, какъ тЪ люди науки, которые, ‘по вашему, слфпы и 
глухи?.. Вифето того чтобы ‘дфлать прямое дфло, вы тратите ваши дра- 
гоцфнныя способности на кладку печей, какъ будто не знаете, что всявй 
деревенск!й печникъ, которому вы’дали’бы н$сколько’ грошей, сдЪлалъ 
бы то же-—и скорфе и ‘лучше васъ...“ 

Авторъ’ съ горячимъ осужден1емъ просматриваетъ дфятельность графа 
Толетого въ’ эпоху его’ „пророчества“: 

„Вы написали толковалие Еванлеля—и ‘сдфлали этимъ вредъ. 

Вы ничего не могли прибавить къ словамъ и ‘учентю Богочелов$ка, 
учен1ю, которое служило для людей источникомъ живой воды цфлые вЪка... 

Все’ что прибавлено вами, ‘не ‘улучшило и не уясвило ничего, а 
кое-что затемнило и 'исказило. А между тфмъ нашлись полуграмотные 
недоросли, которые, не зная источника настоящаго. свфта истины ‘или 
даже отрицая его, по’ малоум!ю, читали ваше ‘толкование, ради моды и 
придан!я себ значен1я, и’носились съ ‘нимъ, прославляя васъ. 

Вы пожешли практиковать и прополандировать: ваеталачство: 
Вы ‘были вольны изводить себя, но имфли ‘ли право ‘увлекать ‘другихъ? 
Я знаю -вашихъ” послфдовалелей. Это—блдные, истощенные люди и, 
главное, подростки, не вфрующе ни во ‘что, съ необычайно спутанными 
понят!ями о томъ, для чего они изводятся. Сэмыя! простыя опровержен!я 
сбиваютъ ихъ, ‘но они упрямо продолжаютъжеваль растительную пищу, 
ссылаясь на ваше имя, самонад$янные и исключительные въ своей роли. 

Вы озаботились чистотой нравов» (в Крейцеровой Сонатиь), желая 
обличить человЪ чество” въ прирожденномь грзхВ. Вы смфло сняли по- 
кровы, за которыми все же стыдливо прятались чувственныя проявлен!я 
страсти. Чувства, едва сознаваемыя и естественныя въ юности, вы ед - 
лали преждевременно-общедоступными для незрфлыхъ мальчиковъ и дфво- 
чекъ. При этомъ вы не пожалВли ультра-реальныхъ красокъ. А между 
тфмъ, вефмъ хотфлось прочесть новое ‘произведенте. великаго’ писателя, и 
мног1е заглянули“ слишкомъ рано въ грязь, съ’ когорой познакомились бы 
только со временемъ, въ болфе прикровенномъ видз и какъ бы по“ 
неволъ. 
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Молодымъ, неокрфишимь умамъ, не имфющимъ ни какихъ уетоевъ, 
расшатаннымьъ скентицизиом» и отсутетвыемъ идезловъ, вы говорите что 
трудъ не заслуга, что онъ не иметь смысла, вреденъ и даже „ожесто- 
чаетъ“. Мало того, вы снова и снова стараетесь развЪнчать въ ихъ гла- 
захъ науку и дфло, и ослабить ихъ. довзр!е и уважене къ ихъ ‘настав- 
никамъ и руководителямъ. Этимь вы подрываете въ нихъ послфднее—- 
стремлене къ развит!ю и совершенствованю духовному. 

Вы, отецъ семейства, глубок сердцевфдъ, вы не думаете о томъ, 
какой вредъ могутъ принести высказываемыя вами мысли! 

Вы говорите: „Христосъ не говориль : поямь,—поодушайте такъ 
или этакъ, Онъ товорилъ: „одумайтесь“. 

„Одумайтесь“ же сами! 

„Одумайтесь!“ вамъ есть еще время, вы исключительно счастливы. 
Несмотря на годы, вашъ талантъ еще въ полной силф, и каждое. ваше 
литературное произведене покоряетъь и примиряетъ съ вами нм. ва- 
шихъ противниковъ. 

„Одумайтесь“ и скажите, можете ли вы сами слушать, не сердясь 
на Ту „правду“, которую такъ жестоко говорите другимъ. 

Я. долго боялась писать къ вамъ, но неоднократно уб$дившись, что 
вы не ставите ни во что образовательный и научный цензъ, ‘р®шила, не 
смущатьея своимъ нев жествомъ и неизвБетностью“. 


ОБЪЯВЛЕНИЕ. 


ОБЪ ИЗДАНТИ 
«Полнато собрания творений св. анна златоуста». 


Съ разршен!я Его Высокопреосвященства, ВысокопреосвященнЪй- 
шаго Палладля, Митрополита С.-Петербургскаго и Ладожскаго, редакщя 
журналовъ „Церковный ВЪстникъ“ и „Христанское Чтене“, издаваемыхъ 
при С.-Цетербургской духовной академи, съ будущаго 1895 года при- 
ступаетъ къ изданю „Шолною собраня творешй св. Тоднна Злато- 
уста“ въ русскомъ перевод$ на сл$дующихъ основан1яхъ. 


1) Въ издане войдутъ всю дошедиия до насъ подлинныя творен!я 
св. отца въ той посл$довательности, въ какой они расположены. въ’ из- 
вфетной патрологи Миня (съ обозначенемъ странацъ подлинника). 


2) Ве не переведенныя доселБ твореня будуть переведены съ 
греческаго подлинника, переведенныя же тщательно свЗрены съ подлин-. 
никомъ и исправлены, а въ случаЪ надобноети, если того потребуетъ 
достоинство издан!я, вновь переведены членами академической корпораши 
подъ редакщей заслуженнаго профессора Е. И. Ловагина. 
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3) Ежегодно будетъ издаваться, большой. томъ до 40.и болфе печал- 
ных листовъ (болБе 600 страницъ убористаго, но четкаго шрифта), пока 
не исчерпано будетъ все излан1е Миня. 

4) Каждый томъ въ отдфльной продажЪ будетъ стоить ж%ри (3) рубля. 

_5) Но’ чтобы облегчить пртобрЪтенте этого’ пфннаго изданя, ‘редак- 
ця духовно-академическахъ' журналовъ, ‘разсматривая’’ его. какъ особое 
приложеве къ, послёднимъ, ‚находить возможнымъ предоставить ‚своимъ 
подписчикамъ слфдуюпщия лЬготныя условя: а) подписчики на оба журнала 
получаютъ каждый томъ вм$ето трехъ рублей за одинъ рубль и подпи- 
счики на одинъ изъ нихъ— за 1 руб. 50 коп., считая вЪ томъ и пере- 
сылку. 

При такахъ льготныхъ условяхь и. подписчики о 
ВЪстника“ и „Христанскаго Чтеня“. получають возможность, при самомъ 
незначительномъ ежегодномъ расход пр1обрЪсть полное собране творен!й 
одного изъ величайшихъ отцовъ церкви, — собрание, которое по богатству 
‘и разнообразю содержан!я составляеть цзлую и богословской 
литературы ея золотаго вфка. 

Собразе-: это можетъ’ составить драгоцфнное пробрфтене для веЪъхъЪ 
епарх1альныхъ, благочинническихь, братскихъ, церковно- приходскихъ и 
училищныхъ библ!отекъ, равно какъь и для частныхь библ1отекъ веЪхь 
любителей глубоко-назидательнаго чтен!я, какъ среди духовенства, такъ 
и всего грамотнаго общества. 

Редакшя духовно-академическихъ’” журналовъ, ‘предпринимая 910 
крупное и. цённое` издае, требующее большихь усил1йи затратъ, льститъ 
себя надеждой, что она вотртить во, вефхъ. ревнителяхъь и любителяхъ 
здороваго, глубоко- назидательнаго и истинно просвфщающаго чтеня над- 
лежащее сочувств!е и поддержку. отъ степени которыхъ будетъ завиеЪть 
и самая успфшность, а также и ускоренность хода издан!я. 


ттертвьтел го мч 


подготовляется и,будетъ разосланъ подписчикамъ выфст% со вторымъ 
выпускомъ „Христанскато Чтенля“ за 1895 тодъ. 


Въ немъ въ качествЪ введеня помфщено будетъ обетоятельное жиз- 
неописилие св. Тоаниа Эмитпоуста, и кромЪ. того редакшя надЪетея пр- 
обрфеть для него снимокъ съ недавно открытаго древняго ‘изображея!я 
‘лика великаго отца и вселенскаго учителя церкви: 


Редаклоръ профессоръ А. Лотужии. 
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